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RESUMEN
Se estudió cualitativa y cuantitativamente la producción científica, docente y de divulgación de 
la Cátedra de Botánica Agrícola de la Facultad de Agronomía publicada en el período 1904-2003. Los 
trabajos se reunieron en grupos quinquenales y se analizó su pertenencia temática y su formato 
editorial. Además se determinó el número medio de autores por trabajo, la proporción de éstos con 
autores extra-cátedra, la productividad media de los autores, y el grado de similitud entre los elencos 
autorales de quinquenios sucesivos. En total, 65 miembros de la cátedra publicaron 678 trabajos, aúna 
tasa media de 1,2 trabajos por autor y por año. Casi el 60% de los trabajos se publicaron como artículos 
en revistas científicas argentinas pero, durante la última década, la mayoría de los trabajos aparecieron 
en revistas de alcance internacional. Los aportes a cuatro áreas temáticas representan la principal 
contribución de la cátedra a la comunidad científica y a la sociedad: en conjunto, 38,7% de los trabajos 
versaron sobre taxonomía y florística de plantas vasculares (principalmente de la Argentina), 23,8% 
sobre plantas de interés económico, 15,4% fueron estudios morfológicos y anatómicos, y 8,1% 
tratar Dn sobre biología reproductiva de plantas, aunque en los años recientes la dedicación a los cuatro 
campos se ha equiparado. Un análisis de conjunto sugiere que esta centuria de actividad editorial 
puede dividirse en tres períodos de 25-30 años, y un cuarto aún en desarrollo. En cada ciclo la 
producción de trabajos se elevó inicialmente, al tiempo que crecían el tamaño y la estabilidad del 
elenco de autores activos; al final del período las tres variables (y a veces, también la productividad 
individual) cayeron. Se identifican algunos factores internos y externos a la cátedra que parecen 
asociados con estas oscilaciones.
INTRODUCCIÓN
Con el prirner centenario de la Facultad de Agro­
nomía de la Universidad de Buenos Aires alcanzan 
también un s iglo de existencia las cátedras estable­
cidas el año fundacional de 1904, entre ellas la de 
Botánica Agrícola. Sin duda, la historia de la Facultad 
es más rica y compleja que la suma de las trayectorias 
de las unidades que la componen y, en el microcos­
mos de una cátedra universitaria, la publicación de 
los resultados de la labor de investigación es un 
componente clave, pero no único.
Sin embargo, la que dejan las publicaciones es 
una huella fácil de seguir, y al recorrerla desde el 
origen se puede comprender mejor por qué estamos 
donde nos hallamos hoy. El análisis de la labor 
publicada po r la cátedra de Botánica Agrícola puede 
además iluminar, siquiera parcialmente, la historia
de la Facultad de Agronomía. Con esta expectativa 
se elaboró, a modo de ensayo bibliográfico, la presen­
te compilación de las publicaciones científicas, do­
centes y de divulgación producidas en la cátedra en 
el período 1904-2003.
CRITERIOS DE INCLUSIÓN
Autoría. Se consideran autores a quienes 
publicaron durante el desempeño de cargos rentados 
u honorarios en la cátedra de Botánica Agrícola (en 
adelante: cB A), y a quienes lo hicieron sin nombra­
miento formal (pasantes, becarios, alumnos de in­
tensificación), pero bajo dirección de integrantes 
de la cátedra. Se incluyen también trabajos pos­
tumos, y publicaciones aparecidas luego del ale­
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jamiento de sus autores si existe constancia de que, 
al menos la mayor parte del trabajo, se realizó du­
rante el período de pertenencia a la c B A (por ejem­
plos, Hauman y Castellanos 1927, Hunziker 1952). 
Cuando un autor se desempeñaba al mismo tiempo 
en la c B A y en otras cátedras u otras instituciones 
(por ejemplos, L. Hauman, E.L. Ratera, O. Boelcke) 
sólo se incluyeron en el listado las publicaciones 
botánicas, o las declaradas por el autor como reali­
zadas en la cB A. En varios casos se recurrió al ar­
chivo del Departamento de Personal de la Facultad 
de Agronomía para establecer con precisión la épo­
ca de actuación en la cB A, para autores que no de­
clararon su afiliación institucional en los trabajos.
Formato. Se incluyen trabajos impresos que al­
canzaron razonable difusión pública (desde artículos 
en diarios hasta libros, pero no trabajos de intensifi­
cación ni tesis inéditas) y de contenido sustancial (no 
tienen cabida los resúmenes de comunicaciones en 
reuniones científicas, aunque sí resúmenes exten­
didos publicados en actas de congresos).
Temática. Se dio cabida a un rango amplio de 
áreas temáticas, desde las clásicas Taxonomía y 
Morfología de plantas, pasando por Fitogeografía 
(disciplina cultivada activamente en la cB A en las 
primeras décadas), hasta la enseñanza de las asigna­
turas botánicas. Sin ser estrictamente botánicas, se 
incluyeron también contribuciones que reflejan el 
devenir de la actividad botánica argentina e interna­
cional, y la visión de los integrantes de la cB A sobre 
política de investigación en Botánica y disciplinas 
afines.
FUENTES
La mayor parte de las citas de publicaciones 
aparecidas en los últimos 30 años (en general 
correspondientes a investigadores activos hoy en la 
cBA o en otras instituciones botánicas del país) 
fueron gentilmente aportadas por sus autores. Las 
citas más antiguas (concernientes a autores desa­
parecidos o retirados) se hallaron en publicaciones 
biobibliográficas [Parodi, L.R., La obra botánica 
del profesor Lucien Hauman, Anales Soc. Cient. 
Argent. 100: 116-124, 1925; Burkart, A., The Ar­
gentine botanist Lorenzo Raimundo Parodi (1895- 
1966), Taxon 16: 522-533, 1967; Krapovickas, A., 
Osvaldo Boelcke (1920-1990), Bol. Soc. Argent.
Bot. 26: 265-267,1990; Antón, A.M., Armando T. 
Hunziker (1919-2001), Taxon 51: 393-433, 2002], 
en los índices de diversas publicaciones botánicas 
argentinas, en los registros de la Biblioteca de la 
cB A (revisados con la valiosa ayuda de Julián Cámara 
Hernández), o fueron informadas amable mente por 
varios colegas: Beatriz Galati, Pedro Insausti, Juan 
B . Martínez Laborde, Zulma Rúgolo y Raúl Pozner.
Muchas citas anteriores a 1940 fueron verifi­
cadas confrontándolas con las publicaciones origi­
nales. Esto permitió enmendar algunas imprecisio­
nes existentes en listas bibliográficas publicadas, y 
resolver varios casos de doble publicaciór (Hauman- 
Merck 1909d, Parodi 1925c, entre otros).
ANÁLISIS
La secuencia de publicaciones, que (impieza en 
1909, se dividió en 19 conjuntos quinquenales 
(1909-1913,1914-1818,..., 1999-2003). La elec­
ción del lustro como unidad de muestreo resultó de 
un proceso de prueba y error, y posibilita el manejo 
de un número limitado de datos a la vez que brinda 
una resolución temporal satisfactoria. Cada conjunto 
quinquenal se caracterizó cuali- y cuant tativamen- 
te mediante los ocho descriptores lis ados en el 
Cuadro N° 1.
La elección de siete áreas temáticas resultó de un 
compromiso entre la diversidad de líneas de inves­
tigación desarrolladas en la cB A, y la necesidad de 
simplificar la presentación de los resultados y su a- 
nálisis. Por lo tanto, algunas áreas sori considera­
blemente abarcativas:
Morfología y Anatomía (MA) incluye publi­
caciones sobre nodulos radicales y técnicas 
histológicas;
Plantas Útiles (PU) incluye, además de traba­
jos descriptivos sobre plantas domésticas y su 
propagación, estudios sobre adversidades de 
los cultivos (malezas y parásitos);
Biología Reproductiva (BR) incluye trabajos 
sobre animales vectores del polen (aves);
Quehacer Botánico (QB) reúne contribuciones 
sobre labor individual y colectiva de los botá­
nicos (historia de la botánica, recensiones, 
obituarios, bibliografía botánica, nstituciones
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botánicas) pero asimismo ensayos sobre polí­
tica de investigación en Botánica y disciplinas 
afines.
El ámbito de las otras tres áreas:
Taxonomía y Florística (TF);
Fitogeografía (FG); y 
Enseñanza de la Botánica (EB)
es, en cambio, el tradicional.
Los formatos de edición, salvo uno, son de uso 
generalizado y no requieren explicación. El formato 
‘publicación breve’ reúne contribuciones que, aun­
que significativas, no persiguen el impacto o trascen­
dencia que puede lograrse con los formatos tradi­
cionales. Se trata de aportes de poca extensión y ca­
rácter parcial, preliminar, o de difusión limitada, 
como trabajos en actas de congresos, resúmenes 
extendidos, notas breves, obituarios, recensiones, 
folletos, artículos en periódicos, discursos, y contri­
buciones a Annual Reports y Newsletters.
RESULTADOS
1. La producción en visión de conjunto. En el
período 1904-2003 surgieron de la cBA 678 trabajos 
de 65 autores. Las publicaciones se iniciaron en
1909 y sólo se interrumpieron en 1911,1914 y 1963. 
El listado completo se inserta como Anexo 1.
El número de autores que actuaba en cada quin­
quenio creció paulatinamente, desde 1 a etapa pionera 
en que sólo publicaba el primer profesor de la cáte­
dra, Lucien Hauman, hasta el último lustro en que lo 
hicieron más de 20 integrantes de la cB A (Fig. 1). La 
tendencia general al aumento del elenco de autores 
se revirtió, transitoriamente, durante dos períodos 
(1949-1958 y 1979-1983).
El número de trabajos publicados por quinque­
nio también mostró una tendencia general ascen­
dente (se pasó de 14 publicaciones en el período 
1909-1913, a 70 en el lustro 1999-2003), aunque hu­
bo tres períodos de caída (1924-1933,1944-1958 y 
1969-1988) (Fig. 1). Salvo el primero, estos perío­
dos están claramente asociados con caídas contem­
poráneas del número de autores.
La productividad individual tuvo, para el período 
completo, una tasa media de 1,2 trabajos por autor y 
por año. Los valores fueron altos en las primeras 
décadas, experimentaron una tendencia descendente 
durante la primera mitad del período estudiado, y se 
estabilizaron en alrededor de 0,6 publicaciones a 
partir de la década de 1960 (Fig. 2). Las oscilaciones 
de la productividad no se corresponden claramente 
con 1 as que presentan las dos variables anteriores. En 
cam bio, los picos de productividad tienden a coincidir
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con caídas del coeficiente de similitud del elenco 
autoral, y viceversa (Fig. 2). Dicho de otro modo, 
los aumentos de similitud (que equivalen a la esta­
bilización del elenco de autores) anticipan incre­
mentos de la productividad que se registrarán 1-2 
quinquenios después, y las caídas de similitud anti­
cipan caídas de productividad. Esto último no es sor­
prendente, ya que el descenso del coeficiente de si­
militud involucra alejamiento de autores (cuya pro­
ductividad pudo ser alta o baja) pero, ante todo, 
incorporación de autores noveles (casi seguramente 
poco productivos al principio).
La estabilización de la productividad individual 
en los últimos decenios, a primera vista incongruente 
con el fuerte aumento del número de publicaciones, 
obedece a dos factores. En primer término, al au­
mento simultáneo del elenco autoral, y en segundo 
lugar, al del número de autores por trabajo, que se 
incrementó sostenidamente desde mediados de los 
años '70 (Fig. 1). Este crecimiento del trabajo en 
equipo se manifiesta también en la progresiva par­
ticipación de autores ajenos a la cB A en los trabajos 
(Fig.2).
2. Desarrollo de las áreas temáticas. El área 
temática TF ha sido la más cultivada en la cBA 
(38,7% del total de los trabajos). En los últimos 25 
años su importancia relativa decayó y desde 1979- 
1983 la producción en MA y PU fue mayor (Fig. 3).
La actividad en TF se inició con L. Hauman (autor, 
entre 1909 y 1925, de revisiones sobre di versos ta- 
xa y del primer intento de catalogación integral de 
las plantas con semilla de la Argentina), continuó 
con su brillante discípulo L.R. Parodi (1916-1965 
[-1978 si se consideran las publicaciones postumas], 
cuyos numerosos aportes son fundamentales para el 
conocimiento de las Gramíneas de la Argentina y 
Sudamérica), y prosiguió con los discípulos de Parodi, 
entre ellos A. Burkart (1926-1936, Leguminosas), 
E.G. Nicora (1936-1973, Gramíneas), A. Soriano 
(1940-1948, Quenopodiáceas), E.L. Ratera (1942- 
1954, Solanáceas), y J. Cámara Hernández (desde 
1960, Gramíneas y Timeleáceas). Más recientes son 
las contribuciones de O. Boelcke (1964-1968, Cruci­
feras), L. Giusti (1967-1971, Quenopodiáceas), Z. Rú- 
golo (1968-1974, Gramíneas), R.D. Tortosa (1977-, 
Ramnáceas y Compuestas), G.H. Rúa (1986-, 
Asclepiadáceas y Gramíneas), G.G. Roitman (1987- 
1994, Compuestas) y A. Bartoli (1987-, Compuestas).
La segunda área en número de trabajos (PU, con 
el 23,8% del total) tuvo un curso generalmente anta­
gónico con el de TF (Fig. 3), probablemente debido 
a que los esfuerzos del mismo grupo de autores se 
aplicaba alternativamente a una u otra área. Las con­
tribuciones iniciales (Hauman 1921 f, Hauman y 
Parodi 1921, Parodi 1923a, Parodi 1926a , b, sobre 
forestales, parásitos vegetales, forrajeras, malezas y 
cereales, respectivamente), revelan los variados inte­
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reses que, en lo relativo a plantas cultivadas, ani­
maban a la cB A en sus primeros años. Se agregaron 
más tarde estudios sobre Leguminosas útiles (Bur- 
kart 1929b) y una importante serie de trabajos so­
bre cultivos autóctonos de la Argentina, iniciada 
por L.R. Parodi (Parodi 1933a, Parodi 1934f y pos­
teriores), y proseguida por sus discípulos A.T. 
Hunziker (Hunziker 1943a y b, Hunziker 1952) y, 
sobretodo, J. Cámara Hernández (Parodi y Cámara 
Hernández 1964, Cámara Hernández 1966 y pos­
teriores), a quien se sumaron varios colaboradores 
en los últimos 20 años (P. Melchiorre, M.C. Me- 
néndez Sevillano, S. Gambino y A.M. Miante Al- 
zogaray). Se destacan también los trabajos sobre 
técnicas de cultivo de J . J. Valla (Valla 1970a) y es­
pecialmente la principal obra de conjunto sobre 
plantas útiles de la Argentina, la Enciclopedia Ar­
gentina de Agricultura y Jardinería, editada por 
L.R. Parodi (Parodi 1959, Parodi 1964c).
El área de MA, cuantitativamente la tercera en 
importancia ( 15,4% del total de los trabajos) comenzó 
su desairollo relativamente tarde en la cB A, también 
a instancias de Parodi (Giardelli 1935, Pastore 1935) 
y adquirió impulso recién a fines de los '60 con los 
trabajos anatómicos publicados por E. Ancibor 
(1969-1980), D. Medan (1974-), A. D ’Ambrogio 
(1982-), A. Mantese (1989-), y los morfológicos de 
G.M. Tourn ( 1981-), R.D. Tortosa ( 1982-), D. Medan 
(1985-), J. Cámara Hernández y S. Gambino (1990),
y G.H. Rúa (1991-). En los últimos 25 años MA se 
mantuvo entre las tres áreas temáticas más frecuentadas 
(Fig. 3).
Las publicaciones sobre BR representan el 8,1 % 
de la producción total de la cBA. No obstante sus 
inicios muy tempranos (Hauman-Merck, 1912) el 
área de BR tuvo pocos cultores hasta su renacimiento 
a partir de los años '70-'80, impulsado por los trabajos 
de J.J. Valla (1970-), N.H. Montaldo (1984), D. Me­
dan (1985-), G.G. Roitman (1987-2000), L. Fabbri 
(1998-) y M. Devoto (2002-). En los últimos cinco 
años la producción en BR fue equiparable a la de TF 
y MA (Fig. 3).
El estudio de la vegetación natural de la Argen­
tina atrajo fuertemente la atención de L. Hauman 
(diversas publicaciones entre 1909 y 1926) y de 
L.R. Parodi (1929-1964). Pese a una fugaz conti­
nuación en los trabajos de C.P. Movia y B . Ruthsatz, 
el áreaFG experimentó una virtual desaparición de 
la actividad de la cB A en los últimos 20-25 años, 
tras haber contribuido el 4,3% del total de las publi­
caciones. El área QB tuvo un desarrollo parecido, 
aunque su importancia cuantitativa fue mayor (7,8% 
de los trabajos). También en este caso los protago­
nistas casi exclusivos fueron L. Hauman y, espe­
cialmente, L.R. Parodi, cuyo interés en registrar el 
desarrollo histórico de la Botánica en la Argentina 
fue manifiesto (Parodi 1961c, 1964b).
El número de publicaciones orientadas a la en­
señanza de la Botánica fue relativamente pequeño
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(1,9% del total de la producción) pero en conjunto de 
mucha importancia para miles de estudiantes de Agro­
nomía y de otras carreras universitarias que cuentan 
con cursos de Botánica. Para mencionar sólo los li­
bros, al publicado tempranamente por L. Hauman 
(1910) siguieron tras largo intervalo los de O. Boelcke 
(1967), J. Cámara Hernández (1976,1981), JJ. Valla 
(1979), y R.D. Tortosa y A. Bartoli (2001).
3. Los formatos de edición. La producción de 
la c B A empleó el ‘artículo en revista argentina con 
referato’ como formato principal (59,7% del total 
de los trabajos). Tras una paulatina declinación, 
iniciada en los años '50, este formato fue desplazado 
del primer lugar por el de ‘artículo en revista inter­
nacional con referato’, lo que tuvo lugar hacia me­
diados de los '90. En total el 13,9% de los trabajos 
de la cB A se publicaron bajo este segundo formato.
El 8,3% de los trabajos aparecieron como ‘ca­
pítulo de libro argentino con referato’, un formato 
empleado de manera discontinua, generalmente co mo 
vehículo de contribuciones a las floras regionales 
argentinas. El formato de ‘libro argentino’ (3,4% del 
total) ha sido empleado ocasionalmente, y el de ‘ca­
pítulo de libro internacional con referato’ (0,7%) de 
manera excepcional. Como ‘publicación breve’ apa­
reció en total el 14% de los trabajos, con una ten­
dencia ligeramente creciente en los últimos 30 años.
El uso de los dos formatos de alcance interna­
cional varió considerablemente entre áreas temáti­
cas (QB: 1,9%, TF: 8%; PU: 11,8%, FG:13,8%, 
MA: 31,7%, BR: 40,4%). Las diferencias entre á- 
reas se atenúan si se considera sólo el período 1974- 
2003, en el que el uso de dichos formatos se hizo mu­
cho más frecuente (PU: 14,8%, TF: 20,9%, MA: 
40,7%, BR: 45,5%).
Puesto que los trabajos de divulgación, al igual 
que casi toda la producción en QB, aparecieron 
preferencialmente como publicaciones breves (14% 
del total), y que las publicaciones docentes repre­
sentan ca. 2%, la producción en investigación de la 
cB A puede estimarse en 84% de todos los trabajos 
publicados.
DISCUSIÓN
La publicación casi ininterrumpida de trabajos, 
la constancia en el cultivo de varias áreas temáticas
a lo largo de una centuria, y el periódico traspaso de 
la conducción de la cBA a personas formadas (o 
con larga actuación previa) en ella, producen una 
impresión de sólida continuidad. No obstan te, todas 
las variables que caracterizan este flujo de publi­
caciones mostraron cambios durante el lapso 1904- 
2003. Algunas de ellas oscilaron de manera coinci­
dente e incluso cíclica, lo que permite distinguir 
tres períodos de 25-30 años de duración, seguidos 
de un cuarto período aún en desarrollo. En todos 
estos ciclos la producción de publicaciones se 
eleva al principio, al tiempo que crecen el tamaño 
y la estabilidad del elenco de autores activos; al 
final del período las tres variables (y a veces, 
también la productividad individual) caen No ob­
stante, cada período tiene características propias: 
en lo que sigue se los caracteriza brevemente y, en 
algunos casos, se procura relacionarlos con sucesos 
que, aunque ajenos al quehacer editorial propia­
mente dicho, parecen haberlo afectado o determi­
nado.
1. Hauman, 1904-1933. Este primer período 
estuvo dominado por la actividad de Lucien Hau­
man , profesor fundador de la Facultad y pri mero de 
la cBA. Su intensa actividad produjo n iv e le s  de 
productividad individual tan altos que no volverían 
a repetirse en la historia de la cB A. Nacieron en el 
período todas las líneas generales de investigación, 
excepto MA, y parte de la producción se publicó en 
medios internacionales. En 1925 Hauman regresó 
a Europa y, aunque siguió colaborando un tiempo 
con Parodi (quien quedó a cargo de la cB A ) ello no 
impidió que el discípulo quedara virtualmente solo. 
La aparición de trabajos de A. Burkart, primer dis­
cípulo de Parodi, no logró evitar que la producción 
declinara al final del período.
2. Parodi, 1934-1958. La primera mitad del 
período está signada por la aparición de numerosos 
colaboradores, formados por Parodi y en algunos 
casos destinados a carreras muy destacadas en el 
futuro (a A. Burkart se sumaron M.L. Giardelli, 
A.I. Pastore, E.G. Nicora, A. Soriano, F. Freier, R. 
Martínez Crovetto, E.L. Ratera, A.T. Hunziker, F. 
Ibarra, J. La Porte y C. Costa). La producción de 
publicaciones se recuperó y sobrepasó a la del pe­
ríodo Hauman, si bien ahora se concentró en medios 
locales. Aumentó la dedicación a PU y aparecieron 
los primeros trabajos en el área MA. En la década
Rev. Facultad de Agronomía, 24 (2): 75-106, 2004
Cien años de Botánica en la Facultad de Agronomía de la Universidad de Buenos Aires
81
1949-1958 este proceso se revirtió; paulatinamente 
varios discípulos (entre ellos los más productivos: 
A. Burkart, A. Soriano y A.T. Hunziker) se mar­
charon de la cBA o dejaron de publicar. Durante 
1951,1955, 1956 y 1957 Parodi fue el único autor 
activo. La producción de trabajos cayó a niveles de 
30 años atrás.
3. Transición, 1959-1988. Durante la primera 
década del período renació la actividad editorial en 
lacBA, acaso bajo la influencia de factores externos 
(en 1958 se instauró el régimen de dedicación ex­
clusiva). Reaparecieron algunos autores (entre el los
E.G. Nicora, F. Freier y O. Boelcke) y se sumaron 
nuevos colaboradores (J. Cámara Hernández, L. 
Giusti, J. J. Valia, Z. Rúgolo, y otros). La producción 
creció moderadamente (sin alcanzar el nivel del 
período previo) y resurgieron la investigación en 
M A y la publicación en medios internacionales. En 
1966 falleció Parodi y lo sucedió, a cargo de la 
cBA, Osvaldo Boelcke, que actuaba en la cátedra 
desde 1948 (desde 1964 como profesor titular). 
Durante e quinquenio 1969-1973 aumentaron la 
actividad en TF (especialmente Florística) y MA, 
mientras que disminuyó en PU. Sin embargo, la 
producción y la productividad individual declina­
ron. En junio de 1973 factores externos determi­
naron la renuncia de O. Boelcke y, durante los si­
guientes 7 años, el alejamiento de algunos colabo­
radores formados (E.G. Nicora, Z. Rúgolo, E. An- 
cibor) y varios otros en formación. Durante los 15 
años finales del período actúo a cargo de la cB A J. 
Cámara Hernández, con asistencia académica oca­
sional de antiguos miembros de la cátedra (E.L. Ra­
tera, 1974 75; A.T. Hunziker, 1978-82). En esta 
fase la producción cayó a niveles de los años '50, 
pero en el quinquenio 1984-1988 surgieron signos 
auspiciosos: el elenco de autores comenzó a esta­
bilizarse, crecieron la publicación en medios inter­
nacionales y el trabajo en coautoría, y la actividad 
tendió a concentrarse en las cuatro áreas temáticas 
principales, de las cuales M A y BR crecieron sensi­
blemente.
4. Recuperación, 1989-2003. Este período, 
caracterizado por un fuerte aumento de la produc­
ción (ya en el primer quinquenio se superó el re­
cord de 1939-1943), parece encontrarse aún en su 
fase expansiva. Se acentuaron las tendencias posi­
tivas observadas a finales del período anterior, en 
particular a) el trabajo en equipo y en relación con
grupos de investigadores externos a la cB A, y b) la 
publicación en medios de alcance internacional 
(que fueron los más empleados durante los últimos 
10 años). No parecen ajenos a estos avances el es­
tablecimiento de estímulos a la investigación cien­
tífica en la Universidad, el incremento de la forma­
ción de posgrado del personal de la cB A, y la con­
solidación en su seno de grupos de trabajo con 
capacidad de obtener recursos externos.
CONCLUSIÓN
La comunicación de resultados de investiga­
ciones originales de la c B A a la comunidad científica 
nacional e internacional, pero también la divulga­
ción de conocimientos hacia el público general, la 
geneiación de ayudas didácticas, y en menor medida 
la expresión de opiniones individuales, han promo­
vido una corriente casi ininterrumpida de publi­
caciones, que reflejan tanto el crecimiento y reno­
vación del personal de la cátedra, como la paulatina 
transformación de sus intereses y capacidades a lo 
largo de una centuria de actividad. Los aportes a 
cuatro áreas temáticas relacionadas con plantas 
vasculares (taxonomía y florística, especies de 
interés económico, morfología y anatomía, y bio­
logía reproductiva), representan la principal con­
tribución de la cB A a la comunidad científica y a la 
sociedad.
Sin duda, las oscilaciones de la magnitud y te­
mática de la producción respondieron en parte a la 
evolución general de las disciplinas objeto de 
investigación, pero obedecieron también a factores 
de muy distinta índole que actuaron simultánea­
mente sobre toda la Universidad y la Argentina. 
Ello induce a preguntarse si el patrón temporal de 
cambio revelado por este estudio puede haberse 
desplegado al mismo tiempo en otras áreas de la vi­
da académica de la Facultad de Agronomía. La res­
puesta a tal interrogante queda reservada a futuros 
y más abarcativos trabajos.
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